SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 507/2023-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczEz GG
B  ostopencho JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefinikova 14, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava II (pdvodne Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-39P/193/2018 (p6vodne pod sp. zn. 39P/193/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava I (povodne Okresného sudu Bratislava III) v konani
vedenom pod sp. zn. B3-39P/193/2018 (pdvodne pod sp. zn. 39P/193/2018) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 400 eur, ktoré mu je Mestsky
sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava 11 je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
530,86 eur a zaplatit’ jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud®) 4. septembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného sudu v napadnutom konani ozna¢enom v zahlavi tohto rozhodnutia.

1.1. Uznesenim tstavného sudu & k. I US 507/2023-13 z 28. septembra 2023 bola ustavna
staznost’ stazovatela prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*).

2. Ustavny sud povaZuje za potrebné hned’ v ivode ozrejmit, Ze od 1. juna 2023 nastali viaceré
zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. novd siidna mapa).
Podl'a § 18n ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
prechadza od 1. juna 2023 vykon sudnictva v rodinnopravnych veciach vratane veci podla prvej
atretej hlavy druhej casti, tretej Casti a Stvrtej Casti Civilného mimosporového poriadku
z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sud Bratislava II (d’alej len ,,mestsky sud®).
Zohladnujuc uvedené zmeny stvisiace s nadobudnutim ucinnosti novej siidnej mapy, ustavny sud
d’alej v texte tohto rozhodnutia oznacuje Okresny sud Bratislava III ako ,,okresny sud®, a to pokial
ide o jeho postup a tkony realizované do 31. méja 2023.

3. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je otcom maloletych deti |G
2 (d2lcj len ,maloleté deti). Napadnuté konanie sa na okresnom side zacalo
19. jula 2018 na zaklade navrhu matky || | | (0'alej len ,,matka*), ktorym sa domahala
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

4. Stazovatel' namieta neprimerant dizku napadnutého konania trvajiiceho 5 rokov, ktoré v ¢ase
podania Ustavnej staznosti nebolo pravoplatne skoncené napriek jeho privilegovanému charakteru.
Poukazuje na to, ze vkonani boli zruSené Styri terminy nariadenych sudnych pojednavani,
pri¢om v troch pripadoch sa tak stalo bez akékol'vek ozndmenia dévodu okresnym sudom. Svojim
spravanim ziadnym spdsobom neprispel k ustavne neakceptovatelnej dizke konania. Postup
okresného stdu oznaduje za neefektivny, zdihavy a nesustredeny a navrhuje, aby ustavny sud
nalezom vyslovil poruSenie jeho prav oznacenych v bode 1 a mestskému stdu prikazal konat
bez zbytocnych prietahov. Sucasne ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 6 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Mestsky sud vo svojom stanovisku k ustavnej staznosti sp. zn. 1Spr/84/2023 z 20. oktobra 2023
poukézal na priebeh namietaného konania a spravanie staZzovatel'a v suvislosti s jeho opakovanymi
ziadostami o odrocenie nariadenych pojednavani. Pripojil k nemu aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne
. (o2 po podrobnom chronologickom prehlade konania uviedla, Ze ide
o zlozity skutkovy spor s ohl'adom na rodinnu situdciu, konfliktné vztahy medzi rodicmi a vztahy
medzi stazovatelom a maloletymi detmi. Postup okresného sudu v konani bol podla nazoru
zakonnej sudkyne stazovany pristupom matky v savislosti sUfastou na odbornych
psychologickych poradenstvach, taktiez prijimanymi opatreniami v suvislosti so Sirenim ochorenia



COVID-19 v obdobi od marca 2020 do marca 2022 vratane zdravotnych dovodov na strane
zakonnej sudkyne v covidovom obdobi a v neposlednom rade spravanim rodicov,
resp. ich pravnych zastupcov, ktori nepredkladali alebo neskoro predkladali listinné¢ dokazy
a na pojednavaniach predkladali navrhy zmeny petitu navrhu, ako aj prietahmi, ktoré spdsobovali
rodi¢ia a ich pravni zéstupcovia opakovanymi ziadostami o odroCovanie nariadenych terminov
pojedndvani. V zavere vyjadrenia poukazala na svoju vysoku pracovnu zat'azenost’ a nedostatocné
personalne obsadenie sudneho oddelenia.

I1.2. Replika st’aZovatela:

6. Stazovatel' svoje pravo podat’ repliku v stanovenej lehote ani do rozhodnutia ustavného sudu
nevyuzil.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, lebo na zaklade podani uéastnikov
je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zakona o ustavnom sude).

8. Este pred tym, ako ustavny sud pristupi k postideniu dovodnosti Gstavnej staznosti stazovatela,
povazuje za potrebné uviest, ze ustavnou akceptovatel'nost'ou postupu mestského sudu (v tom case
okresn¢ho sudu) v namietanom konani sa uz zaoberal na zaklade stavnej st'aZnosti matky a oboch
maloletych deti, pricom v naleze sp. zn. II. US 203/2023 z27. juna 2023 vyslovil porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu, mestskému sudu prikazal konat’ vo veci a sucasne stazovatel'ovi priznal primerané
finan¢né zadost'ucinenie a ndhradu trov konania. V posudzovanej veci staZzovatel’a bola predmetom
Gistavnopravneho prieskumu opitovne celkova dizka napadnutého konania, a nielen postup stdu
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu z 27.juna 2023, tak ako sa domnieva mestsky sud,
ked’ze v zmienenom néleze ustavny sud rozhodol o poruseni Gstavou a dohovorom garantovanych
prav matky a maloletych deti, a nie staZzovatela.

9.V suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ( a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Ustavny
sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sad
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 Civilného
mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec



bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osdb. Tento zékladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich
predmet upravy tychto poriadkov.

11. Podla § 2 ods.1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania)
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinnost’
studu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrena napr. aj v § 30 CMP,
podl'a ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak,
aby bola vec v ¢o najkratSom case prejednand a rozhodnutd, d’alej v § 31 CMP, podla ktorého sud
pokracuje v konani, aj ked” st u€astnici necinni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucena aplikacia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

12. Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLP®) pri poskytovani ochrany prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové
komponenty st v zisade identické s obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
uplatiiuje kritérium vyznamu veci z pohladu stazovatela a v tejto suvislosti diferencuje
posudzovanie primeranosti plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujuce primerana
rychlost’, osobitna rychlost’ alebo vynimoéna rychlost (m. m. I1I. US 254/2015, III. US 181/2011,
I1. US 276/2020).

13. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze prave v konaniach, ktorych predmetom je rozhodovanie vo veciach
starostlivosti sidu o maloletych, sa zo strany vSeobecnych stdov vyZaduje efektivne vedenie
konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou rychlostou (obdobne
1. US 500/2019). V tejto stvislosti poukazuje na judikatru ESIP, z ktorej vyplyva, Ze pripady
tykajice sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejednavat’ so vSetkou rychlostou (pozri rozsudok
vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18.7.2006, bod 76, porovnaj tiez rozsudky vo veciach
Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike z 29. 6. 2004). S ohl'adom
na uvedené tak povaha napadnutého konania oddvodinovala zo strany Ustavného sudu prisnejSie
hodnotenie jeho priebehu z toho hl'adiska, ¢i v iom ne€innostou alebo neefektivnou ¢innost'ou
konajuceho sudu nedoSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ustavny sud
v stulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03)
a s judikatarou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Frydlender v. Francuzsko
z 27. jina 2000, staznost’ €. 30979/96) zohladiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri
zakladné kritérid, ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02,
II1. US 241/2017, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny sid hodnotil aj istavnu
staznost’ stazovatela.



Pravna a fakticka zloZitost’ veci

15. Pokial' ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a fakticka zlozitost veci, UGstavny sid uvadza,
ze predmetom napadnutého konania bolo rozhodovanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, ¢o nepochybne tvori Standardni a pocetnu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov. Namietané konanie preto nemozno povazovat za pravne zlozité.

16. Ako uz ustavny sud konstatoval v naleze sp. zn. IL. US 203/2023, predmetna vec sa vyznacovala
urcitou faktickou (skutkovou) zlozitostou, ato vzhl'adom na komplikovanii rodinna situéciu,
ktord vyzadovala opakovant potrebu poskytovania odborného psychologického poradenstva, ucast’
rodi¢ov na media¢nych konaniach, ako aj sprostredkovania asistovanych stretnuti otca s maloletymi
detmi a potrebu zastabilizovania rodinnych pomerov nariadovanim neodkladnych opatreni.
Uvedené okolnosti zna¢ne stazovali postup sidu a mali jednoznagne vplyv na dizku konania.
Z tohto pohladu preto mozno predmetni vec vnimat ako skutkovo komplikovanejsiu, ¢o ustavny
sad zohladnil pri rozhodovani o priznani finanéného zadostudinenia (napr. IV.US 135/2013,
I1. US 4/2021).

Spravanie st aZovatel’a

17. Dal§im tustavnym sudom posudzovanym kritériom je spravanie staZovatela v napadnutom
konani. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom vyziadaného sudneho spisu tustavny sud
konstatuje, ze stazovatel mal uréity negativny podiel na prediZeni namietaného konania,
ato v dosledku jeho viacerych Ziadosti o odroCenie sudnych pojedndvani (konkrétne iSlo
0 pojednavania nariadené na 13. jul 2021, 9. marec 2023 a 5. september 2023).

Postup konajiiceho sudu

18. V suwvislosti s hodnotenim samotného postupu konajiceho siidu ako tretieho kritéria Gistavny sud
poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany mestskym stdom.
Stazovatel’ nevyjadril proti nemu vyhrady, preto ustavny sid z neho vychadzal ako z nespornej
skutoCnosti bez potreby blizSieho reprodukovania vykonanych tkonov. V tomto smere povazuje
ustavny sud za nevyhnutné pripomenut, Ze povaha napadnutého konania podmiefiovala prisnejSie
hodnotenie jeho priebehu ustavnym sudom z toho hl'adiska, ¢i v nom doSlo necinnost'ou alebo
neefektivnou &innost'ou k zbytoénym prietahom (m. m. I. US 419/2015, III. US 263/2016).

19. Po detailnom obozndmeni sa s obsahom stidneho spisu neostdva ustavnému siudu iné nez
zotrvat’ na rovnakom konstatovani ako v naleze sp. zn. II. US 203/2023, Ze postup konajiiceho stiidu
v napadnutom konani (zacatom z iniciativy matky 19. jala 2018) nebol optimalny a nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Vyznamny podiel na predizeni namietaného konania
pritom malo opakované zruSovanie terminov nariadenych pojedndvani zrdéznych dovodov,
¢iuzna strane zdkonnej sudkyne alebo ucastnikov konania, resp. v poslednej faze konania
aj v dosledku ich (netspe$nych) mimosudnych rokovani na ucel uzavretia dohody o uprave vykonu
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Ako viak uz ustavny sud naznaéil, dizka
konania bola v neposlednom rade ovplyvnena vzijomnym hostilnym vztahom oboch rodicov,
ktory nésledne narusil aj vztahy staZovatela s jeho maloletymi detmi, v dosledku ¢oho vyvstala
potreba intervencie stidu a nariadenia vychovného opatrenia a uloZenia obom rodi¢om a maloletym



detom povinnosti zucastnit’ sa odborného psychologického poradenstva a nasledného
vyhodnocovania vysledkov tejto spoluprace.

20. Pokial’ ide o obranu mestského sudu, resp. zdkonnej sudkyne, spocivajicu v argumentécii
o mnozstve veci v porucenskom oddeleni a nedostatocnom personalnom obsadeni, tUstavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(IV. US 442/2021). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov nie
je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich
advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maju objektivny alebo
subjektivny charakter (IIL. US 103/2021).

21. Podla nazoru ustavného sudu su zistené skutoCnosti postacujuce na vyvodenie kone¢ného
zaveru, 7e celkova dizka napadnutého konania (viac ako 5 rokov na jednom stupni vieobecného
sudnictva) bola z ustavného hl'adiska zjavne neprimerana a neakceptovatelnd, ato aj vzhl'adom
na predmet konania ajeho vyznam pre stazovatela. Ustavny sud preto vyslovil, Ze postupom
mestského sudu (povodne okresného sudu) boli v napadnutom konani spdsobené zbytocné prietahy,
¢im doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

22. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v €ase rozhodovania ustavného sudu uz mestsky sud rozhodol
vo veci samej rozsudkom €. k. B3-39P/193/2018-1800 z 2. novembra 2023 v spojeni s opravnym
uznesenim z 24. novembra 2023, ktory dorucil u¢astnikom konania, ustavny sud nevyhovel navrhu
staZzovatela na uloZenie prikazu mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

23. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu staZovatela na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP,
ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. Zohl'aditujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, povazoval za spravodlivé priznat
staZzovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 400 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo zvy$nej
Casti navrhu staZovatel'a na priznanie finanéného zadostuc€inenia nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu). Pri rozhodovani pritom prihliadol na spravanie stazovatela v napadnutom konani
(zavinenie odrocenia niekolkych nariadenych sidnych pojednavani) a uz deklarovanu skutkova
zlozitost” veci sposobenu komplikovanou rodinnou situdciou danou vysoko naruSenymi vzt'ahmi
medzi rodi¢mi, ako aj medzi stazovatelom a jeho maloletymi detmi, ktoré sa konajici sud
s pomocou nariadené¢ho odborného poradenstva snazil reparovat’.



V.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 530,86 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

25. Pri vypocte néhrady trov pravneho zastipenia Ustavny sad vychadzal z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby realizované v roku 2023 (prevzatie a priprava
zastpenia a podanie Ustavnej staznosti) 4 208,67 eur a rezijny pausal 2-krat 4 12,52 eur. Ustavny
sud priznani odmenu zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t.j. o sumu
88,48 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’a je platcom DPH.

26. Priznani nédhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 62 zadkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacené¢ho v zéhlavi tohto nalezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



